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防災集団移転促進事業について 
見えてきたもの 

石巻半島部の防集事業費分析を通して，公開された復興事
業費データの活用方法を学ぶ 
【配布資料】 
1. 住まいの復旧・復興とその特徴（第10回ブレスト配布資料再掲） 
2. 宮城県内被災市町村における住まいの復旧・復興状況 
3. 石巻市における防災集団移転事業と土地区画整理事業 
4. 桃浦地区防災集団移転促進事業計画 
1. 資金計画総括表 
2. 土地利用計画 

5. 石巻市半島部防災集団移転事業の概要 当初事業計画内容と一戸当コスト 
6. 生活基盤再建事業の事業費・一戸当たり事業費（女川） 
7. 生活基盤再建事業の事業費・一戸当たり事業費（南三陸） 
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【報告要旨】 

被災市町における住まいの復旧・復興状況 

　このデータは，前回（震災復興10年検証ブレスト第10回），遠州さんが，被災者生活再建支援金の支
給決定状況をもとに災害公営住宅と民間の宅地の関係を分析して報告したものです。ありそうで無かった
分析だと，その時私が言ったのですが，それなら宮城県の市町村別に同じようにしたらどうなるのだろう
かと作ったのが，次の表です。 
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東日本大震災復興10年検証枠組み検討ブレインストーミング第10回配布資料 

遠州尋美 

2020 年２月 19日 13:30～ みやぎ県民センター 

 

住まいの復旧・復興とその特徴 

 
〔前提〕 

l 「基礎支援金」支給件数を「滅失相当被災」とみなし，それに対する「加算支援金」の支給事由別支給件数

および「災害公営住宅戸数」の割合で住宅復興状況を分析する。 

l なお，時間の経過とともに他のカテゴリーに移動することもあり，あくまで，2019年９～11月時点までの

特徴である。また災害公営住宅には完成当初から空き住戸もあり，分析は傾向を示すにとどまる。 

 

＜持ち家の再建＞ 

l 「建設・購入」と「補修」の関係は、復興まちづくり事業の展開と密接に関係 

Ø 岩手県：三陸沿岸の小都市や漁業集落が津波で壊滅的被害＝再建は防集事業や漁集事業に依存 

² 「補修」はわずか 13％ 

² 「建設・購入」は 45.7％とほぼ半数＝ほぼ７割は復興まちづくり事業を通して実現 

Ø 宮城県： 

津波浸水に加え地震の揺れや地盤災害によるものも多い 
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　原資料は同じなので，トータルした数字は変わりません。被災市町全てについて数字を拾って入力しま
した。表頭のAは基礎支援金受給世帯数，B，C，D，Eは加算支援金受給世帯ですが，順に「建設・購
入」「補修」「賃貸住宅」です。表頭のFとG，「災害公営住宅」と「民間住宅等用宅地」の数は，復興庁
が毎年発表している住まいの工程表でまとめている数値です。復興庁としてこれ以外のものは出していま
せんので，これはある意味決定版です。 

　ところが，表側１番の仙台市を見ると災害公営住宅については3,179で，仙台市が発表しているものと
ピタリと一致するのですが，民間住宅等用宅地は仙台市発表に一致しません。復興庁の工程表には734と
記載されていますが，仙台市は違うというのです。このように復興庁発表の数字と自治体の数字が異なる

防災集団移転促進事業について見えてきたもの 3



10年検証ブレスト　第11回 2020年3月19日

ときには，右側にはみ出してコメントをつけました。仙台市の担当者は，防災集団移転では657で，734
ではないと答えてくれました。734というのは当初の予定だったということです。実際の集団移転の数と
しては657で，仙台市のホームページに記載されています。左の列の「自治体発表」に自治体に確認した
数字を入れました。遠州さんフォーマットで復興庁発表に従って計算すると，復興まちづくり事業で供給
された「民間住宅等用宅地」が，加算支援金を受けて「建設・購入」によって再建された住宅のうち7.1％
の受け皿になったとみなすことができるということですが，正確には，6.4％ということです。以下，同様
に赤字で示した部分は，私が自治体に確認して，復興庁の数字と違うことがわかったものです。 

　仙台市以外では，真ん中ほどにある山元町では，復興庁発表は166になっていますが，津波復興拠点整
備事業による整備宅地も入れると数字は，251となります。七ヶ浜町は，区画数ではなくて筆数だそうで
す。一区画の中に筆数で複数入っている場合もあるということになります。626と復興庁は行っています
が，区画数で言うと実際は365だそうです。おかしいなと思った数字を当たっただけでもこのように誤差
があることがわかりました。その誤差を正すこと意味があるのか難しいですが，確認することにしまし
た。 

　被災３県全体の特徴は，遠州さんが前回報告した通りで良いと思いますが，市町ごとに見ると非常に大
きな違いがあります。一番典型的なのは，下の方の20番，21番の女川町と南三陸町です。ここは先ほどの
例で言うと，基礎支援金をもらった被災者全体のうち「災害公営住宅」に入居したのは，女川では33％，
南三陸では22％，また「建設・購入」の加算支援金を受けた人に対して，女川では，74.5％が「民間住宅
等用宅地」が受け皿になった。南三陸では44.3％の受け皿になった。表の上の方の仙台市をはじめ，沿岸
でないところと比較してみると大きく数字が異なっていると言うことがよくわかると思います。仙台市で
は，被災者全体のうち「災害公営住宅」入居は6.1％しかなく，「建設・購入」で再建した世帯は25.9％
ですが，しかし，そのうち復興まちづくりで造成された「民間住宅等用宅地」の恩恵を受けたのはわずか
6.4％です。町全体が被災した沿岸部では，住宅再建に復興まちづくりが果たした役割は極めて大きかった
ことがわかります。ですから，宮城県全体でアベレージすると「民間住宅用等宅地」が受け皿になったの
は「建設・購入」の24.2％ですが，市町別に見た時には，ものすごく大きな差がある。被災地全体で見た
分析については，先週，遠州さんがコメントしていましたので省略します。 

　石巻市ですが，これも赤文字で2,626と入れてあります。次の（資料３ページ）を見てください。 

　石巻市は，災害公営住宅も民間住宅等用宅地の全体概要を数字としては発表していません。ホームペー
ジを探しても出てきませんし，年に一度，石巻市は事業についてまとめていますが，そのまとめの中にも
出てきません。左側の半島部については出てくるのですが，右側の「②新市街地」「③その他の市街地」
これらの数字が出てこない。それでどうしたらいいのかと思っていたら，たまたま②の新市街地について
は，今年の１月に開催された「宮城県住宅・社会資本復興・再生フォーラム」で，石巻市の課長が報告し
ていました。それで分かった数字を入れました。「③その他の新市街地」につては，復興まちづくり事業
カルテに掲載の数字から持ってきました。この①②③の表を合わせると，石巻市の表現で言う「自己」，
つまり「民間住宅用等宅地」の区画数ということでは2,426になる。復興庁発表が2,626ですから，この
作業を経ても，200の差がまだある。防集がこれにはいっているのか，いないのかというのはまだ解明で
きていません。ことほどさように，復興庁の数字を固める作業というのは，なかなか厄介で，一つ一つ潰
していかなければならないのです。そういう意味で，まだ途中経過です。最終結論はまだ出ていません。 
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　遠州さんが作ってくれた３県比較の表と同じ考え方で市町村別におろした表は，先ほどから述べたよう
な作業によって完成させよと思っているところです。ここまでの部分が今日の報告前半です。 

桃浦防集事業に見る「限界集落創造事業」の悲惨さ 
　資料の４ページに移ります。 

　災害公営住宅の各市町村の数字はほぼ固まっているのですが，「民間住宅用等宅地」，要するに防災集
団移転促進事業（防集）だとか漁業集落防災機能強化事業（漁集）などでどれくらい宅地が造成されたの
か，そしてそこにどれくらいのお金が投入されたのかということがまだわかりません。 

　４ページの上の方に載せたのは，桃の浦地区の防災集団移転事業の資金計画で，下がその土地利用計画
ということになります（このレポートの次ページに掲載）。 

　下の土地利用計画図から見ていただければいいんですが，等高線が見えにくくてすみません。実はこの
部分は高台にあります。高さは，50m～60mです。右側のはじに入り口みたいな感じが見て取れます。そ
の右上側，ここは港です。ですから，港から崖面を上がっていくという宅地開発なのです。左の方にも入
り口のようなところがあります。これは高台側から入ってくる。一方，右は，下からグググと上がってく
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D  20 15 16 16 1  16 16 1  
19 16 23 21 2  7  21 19 2  5  
60 60 53 41 12 -7 53 41 12 7  
18 15 18 18 3  18 18 3  
44 44 23 23 -21 23 23 -21 
18 18 12 , 3  -6 12 , 3  -6 
54 54 87 36 51 33 84 33 51 30 
12 12 6  6  -6 6  6  -6 
11 8  5  3  2  -3 5  3  2  -3 

26 26 47 20 27 21 35 , 18 17 
64 33 25 8  17 -8 25 8  17 -8 
74 49 26 12 14 -23 25 11 14 -24 
11 10 8  3  5  -2 8  3  5  -2 

19 11 15 12 3  4  15 12 3  4  
5  5  5  3  2  5  3  2  
18 10 10 7  3  10 7  3  
10 10 8  6  2  -2 8  6  2  -2 
42 10 , 7  2  -1 , 7  2  -1 
19 , 5  4  1  -4 5  4  1  -4 
51 28 23 12 11 -5 23 12 11 -5 
18 6  7  6  1  1  6  5  1  
12 12 6  1  5  -6 6  1  5  -6 
419 417 373 143 230 -44 357 135 222 -60 
13 6  7  3  4  1  6  3  3  
24 22 14 11 3  -8 15 11 4  -7 
7  6  6  1  5  6  1  5  
17 16 12 6  6  -4 12 6  6  -4 
24 24 5  3  2  -19 5  3  2  -19 
13 8  8  4  4  8  4  4  
19 19 13 11 2  -6 13 1  1  2  -6 
15 15 12 5  7  -3 12 5  7  -3 
10 6  5  2  3  -1 5  2  3  -1 
11 11 10 , 1  -1 10 , 1  -1 
27 21 20 18 2  -1 20 18 2  -1 
45 33 24 13 11 -9 24 13 11 -9 
46 23 15 10 5  -8 15 10 5  -8 
45 42 26 14 12 -16 26 14 5  -16 
105 93 61 37 24 -32 57 33 24 -36 
77 53 31 7  24 -22 31 7  24 -22 

176 149 65 20 45 -84 60 15 45 -89 

21 13 7  2  5  -6 7  2  5  -6 
D  45 27 8  8  -19 8  8  -19 

26 2 0  14 13 1  -6 14 13 1  -6 
22 18 16 7  , -2 15 6  , -3 
15 12 13 7  6  1  14 8  6  2  
23 23 15 , 6  -8 15 , 6  -8 

1870 1  538 1  217 637 580 -321 1,173 611 555 365 

/www.city.ishinomaki.lgjp/ cont/10181000/8235/0001/01 

(http:/ /www.city.ishinomaki.lgjp/d0110/d0050/ 
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る。登っていく道の横は全部崖の面です。びっくりしますけれども，この道を上がっていくと，港が眼下
に広がって見えます。開発地の図面で黄色の色をつけてあるのは，戸建ての用地，薄い黄色が災害公営住
宅です。実を言うとこの図が変更されました。上の表のような形で計画した時から月日が経って，実際上
は戸建てが３軒，災害公営が２軒。５軒しかありません（ブレスト時に配布の図に加えて，変更後の土地
利用計画図も掲載）。ここに５軒だけある。私が行った時に，おばあさんがいて，見晴らしがものすごく
よくて，おばあさんに話しかけたら，「いや～，ここは眺めいいんだよね。」とか言いながら，ただ，こ
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の団地から下に降りて，バス停が海のすぐそばにあるのですが，ここまで行くのに片道40分かかる。コ
ミュニティバスが回っているのですけれども，歩いて40分かけて停留所まで行くんです，と言うのです。 

　先ほど言いましたようにここは，５軒しかないのですけれども１軒は空き家でした。実を言うとこの防
集事業の事業計画書というのは，石巻だけが見れたのです。他の市町村ではホームページには出てきませ
ん。５省40事業で，事業ごとに事業計画書を作る。今私が手元に置いているこの厚いものが，石巻の５章
40事業の事業計画書で，お配りしたのはその中の部分なのですが，桃浦防集には，合計すると８億１千万
円という金額を投入する。そういう計画があったのだということになります。 

　すると，この桃浦以外の地区にいったいいくら投入して何人住んでいるのか，1戸あたりいくら投入し
たことになるんだ。それを計算すると，防災集団移転の全体像みたいなものが少し見えてこないかなとい
うことでやったのが，４年くらい前のことでした。配布した４ページのこの二つの資料は４年くらい前の
ものです。 

　そこで石巻半島部の防集について作業してみたのが，配布資料５ページ目です。石巻の担当者の人と話
をして，今述べたような意味で防災集団移転で１戸当たりどれくらいの費用をかけたのかということで調
べてみました。担当者には，他の自治体や地区と比較対照する意味で，信頼すべきものは事業計画書なの
か，それとも，復興交付金事業について，毎年提出して，ウェブでも公表している進捗状況報告総括表な
のか。ここに持ってきていますが，たとえば桃浦地区であれば，進行状況はこうなってますという，遠く
て見れないと思うんですけれども，交付金事業の一つ一つについて，全部書かれてあります。 

防災集団移転促進事業について見えてきたもの 7
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　この進捗状況報告総括表か，計画書で比較するのとどっちが適切なんですかと聞いたら，石巻の担当者
は，最初の計画書でやってくださいということでした。というのは，まだ，事業の進行というのは継続中
なんです。最終的にコストこれぐらいなんだというのは，計画を元にしてやっていただいた方が私は正確
だと思います。というふうにい言われたので，一応，計画書を元にこれを作りました。そうすると，団地
名が並んでいますね。表側の32番，桃浦を見ると，移転促進区域内は24世帯あって，当初は24世帯を
そっくりそのまま移転しようと思った。けれども，2019年時点では，戸数としては５戸になってしまっ
た。その内訳は，民間自力が３戸で，公営が２戸だ。実際上は，当初計画から戸数が大幅に減ってしまっ
ている。使ったお金で言うと先ほどみていただいた8億１千万です。８億１千万を５で割ると，この金額
になる。１億６千万かかっている。あの台地の上の誰も来ないようなところに１戸当たり１億６千万円も
かけた団地を造成した。そう言う計画だったと言えるのです。 
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　他の地区もずうっとみていただくと，１千万円単位の場所は，１箇所だけだったと思います。１戸あた
り２千万円，３千万円は普通で，５千万円や７千万円もの金額のところがずっと並んでいると言うのがよ
くわかるかと思います。 

　このあとのことですが，岩手もやってみようと思います。岩手をやると，宮城県の防集事業はどうだっ
たのかということがわかるでしょう。特に陸前高田。あそこの防集はどうだったのだろうというのを比較
してみると，また，これも違うことがわかるだろう。ただ，調べるのは大変だなあというのはあります。 

　配布資料５ページは，あくまでも当初計画との関係で１戸あたりのコストを算出しました。ただしこれ
ができたのは，事業計画書が手に入ったからだということです。事業計画書の（10）資金計画総括表が公
開されていたので，比較的容易にこの作業ができました。しかし，事業計画書が入手できなければ，公表
資料としては，進捗状況報告書の総括表に頼らざるを得ないことになります。 

女川町，南三陸町の生活基盤再建事業の１戸あたり整備コスト 
　続いては６ページです。今，私の手元にあるファイルが，南三陸町の進捗状況報告書の総括表をダウン
ロードして印刷したものです。片面印刷ですが，これぐらいの厚みになります。全部，事業名が書いてあ
ります。今の時点で完了していない継続の事業では，平成30年度にいくら使った，その前年にいくら使っ
たというのが全部一覧表で出ています。それを整理して作ったのが，横位置の６ページの表です。 

生活基盤再建事業とは 

　最初にお話しければならないのは一番上に生活基盤再建事業についての説明です。この用語は，後藤安
田記念東京都市研究所（旧東京市政調査会）が５省40事業から設定した事業カテゴリーの定義です。具体
的には，６ページの表のヘッダ行に入れてありますが，防集，災害公営，区画整理，漁集，道路，津波復
興拠点整備，市街地再開発の７事業をそのカテゴリーに含めるとしています。その原典はここに持ってき
ていますが，『東日本大震災からの復興と自治』という調査レポートで，2017年3月，３年前に東京都市
研究所から出版されました（pdf版は同研究所ホームページでダウンロード可能）。この中では，ここで
議論している「10年検証」とまではいきませんが，財政問題では復興予算がどれくらいの枠組みで組まれ
て，どのように使われたのか，中間段階として，一定程度分析されています（第２章第２節 復興交付金事
業）。その中で，先ほどいった生活基盤再建事業というカテゴリーを作って，それにいくらくらい投入し
ましたというのを，まとめていました。そこで，その手法に従って，作業をしてみたのです。 

女川町の生活基盤再建事業における１戸あたり整備コスト 

　具体的には，先ほど来お話した通り，東京都市研究所の手法を踏襲して，交付金事業進捗状況報告書の
総括表の金額を元にしています。継続中のものも多いので，いずれも確定値ではありません。平成30年
度，2018年度時点で使ったお金ということで見てください。戸数は，復興庁の住まいの復興工程表の数
値を使っています。 

❖ 次ページ掲載の表は，縮小されていて判読困難です。資料自身をダウンロードできるようにしますの
で，ダウンロードしてご確認ください。 

防災集団移転促進事業について見えてきたもの 9



10年検証ブレスト　第11回 2020年3月19日

　一番上に美里町が入っています。これは特別取り上げて説明する意図があったというわけではなくて，
美里町では事業数が少ないので，美里町で練習しました。まあ，内陸部は簡単なので，いずれ内陸部市町
というカテゴリーで沿岸市町とどう違うか整理はしようと思っています。ただ，悩ましいこともあって，
美里町の進捗状況報告書には御蔵場という地区が掲載されていますが，復興庁の工程表には出てきませ
ん。それでも無視するわけにもいきませんから，いちいち確かめないといけないという面倒なこともあり
ます。 

　次に，女川町について説明していきます。 

　例えば５番の指ヶ浜（女川町の一番上の行），戸数17戸ですが，次に1,166とあるのは，同地区で実施
された防災集団移転促進事業の事業経費です。７戸から始まる列（E，F，G）は「災害公営住宅」で，防
集団地内で供給されたものを指します。７戸開発して１億7674万円事業費として使った。１戸あたり２千
５百万になります。一般的に災害公営住宅は2000万円と言われていますが，女川町の場合は，大体，その
前後のコストをかけていたことがわかります。ただし，次の「民間住宅等用宅地」は，指ヶ浜は10戸分で
うが，その１戸当たりコストの計算では，10戸ではなく「災害公営住宅」の７戸も加えた17戸で防集事
業の事業費を割って算出しました。復興公営住宅を除くとべらぼうに高い金額になります。防災集団移転
で災害公営住宅の底地の整備費をどう扱ったのかということを確かめないといけませんが，多分，防災集
団移転促進事業として全体の宅地整備を行い，整備された宅地を，災害公営住宅と民間宅地の合計17戸に
区割りしたものと思い，17で割るのが妥当と考えて計算したのです。すると１区画あたり６千８百万とい
う金額になる。 

　また，指ヶ浜では右の方Lの列に231,446という数字がありますが，漁集も使っています。ですから，
防災集団移転促進事業と，災害公営住宅整備事業と，漁業集落防災機能強化事業の３つを使って，指ヶ浜
地区の復旧・復興を行なったということになります。生活基盤再建事業というカテゴリーとして見ればそ
ういうことになります。一番最後がPの欄で，３つの事業を合計すると，15億７千４百万円かかった。そ
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れを戸数17で割ると9200万円という金額になる。より正確に理解するには，災害公営住宅という事業費
の中に，土地造成の関係はどういうふうに入っているのか。また，漁集は防集団地の整備に不可欠な役割
を担っているのか。個別に全部当たらなければ確実とは言えないのですけれども，今の時点ではざっくり
このような金額になるということになります。 

　以下，同じようにしてざっと見ていただきますと，それぞれ右端のP列に，１戸あたりの事業費がこれ
だけかかったという数字を入れている。１億円を超えているものが相当あるということがわかると思いま
す。再活基盤再建事業というカテゴリーで見たときに１戸あたり１億円を超えた地区は実に７地区に登り
ます（防集事業費だけに限定すると１戸あたり１億円を超えた地区はない）。 

　ただし，市町ごとの５省40事業の使いたか，活用の仕方が微妙に違っています。例えば，20番の宮ヶ
崎地区は全83戸で，その横のD列は0になっています。つまり防災集団移転促進事業は使っていません。
何を使ったかというと真ん中ほどのI列，K列に示した土地区画整理事業でやりました。83戸で割れば１戸
あたりで5200万円，土地区画整理全体では43億円を事業費として使い，それに災害公営住宅の17億
3700万円を加えて，全体の事業をやったということになります。 

　この宮ヶ崎はこのような形ですが，その下の中心部の開発については，44億の道路事業も使ってやった
ということになります。特殊なのは，赤字で書いてある部分なのですけれども，区画整理も組み込んで
やった事業，防集も組み込んでやった事業，など３つぐらいの事業を組み合わせて各地区の事業に投入し
ています。 

　女川町全体という地区表示が，表側の25にありますが，これは，津波復興拠点整備事業11億円を女川
町全体に網をかけてやったために，それを記載すため必要になった。女川町全体の生活基盤再建事業の事
業費を出すときに無視するわけには行かないので，ここに入れておきました。すなわち表側25は，個々の
地区別事業費の合計という意味ではないことに注意してください。また，その上の24番の全体計画策定費
用も５省40事業に含まれており，町全体に網を被せるということになっていましたので，その数字も取り
出してこの行に入れてあります。個々の事業地区の合計は，表側26番に表示されています。 

南三陸町の生活基盤再建事業における１戸あたり整備コスト 

　次の配布資料７ページが南三陸町です。 

　南三陸町の場合も，今，説明したのと全く同じ手法で，事業地区ごとの数字を拾って記入し１戸あたり
事業費を算出しました。この表を一瞥してすぐ気がつくのは，南三陸町のでは，「災害公営住宅」を，志
津川地区にほとんど全部まとめたということです。サブで，戸倉と伊里前に残りを建設し，この３箇所に
集約した。ここが石巻，女川などとは全然違うところです。どういう考え方で生活再建を図るのかという
ことと，地理的条件など，市町の違いが，「災害公営住宅」の欄でわかるのではないかと思います。南三
陸の場合にも，復興庁の住まいの工程表と，食い違いがあって悩みました。特に，C-5の漁集がうまく整
合しません。漁業集落防災機能強化事業というのは，南三陸町の方に聞いてわかったのは，地区のための
事業なのではない。まさに港そのものについての事業だということです。地区の中にある港そのものの事
業なのです。ですから，復興庁のさまざまな工程表に出てくる地区名の中には，漁集が出てこないものが
たくさんある。一つひとつ聞かなければなりません。漁集でやったこの事業は，復興庁の工程表でいうと
どの地区にあたるのかと聞いて突き合わせなければなりません。この表の中でも３箇所ぐらい確認し直し
ました。 

防災集団移転促進事業について見えてきたもの 11
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　また，真ん中の列にありますが，土地区画整理を志津川エリアで大規模にやっています。そして志津川
エリアにD-15の津波復興拠点整備事業を２箇所，41億円と45億円というべらぼうな金額を投入して行っ
ています。 

　さらに，表側の57に置いた全体計画策定というのは，防集と災害公営住宅として入れてありますが，女
川町の場合には，女川町全体について津波復興拠点事業のエリアに定めてやりましたが，南三陸の場合に
は，全体計画策定に津波復興拠点事業は使っていない。そういう違いが生じるのは何故なのかわかりませ
ん。 

　そういう作業を重ねた上で，一番右側の列に記入した整備地区ごとの生活基盤再建事業の事業費を合計
すると713億8900億円，それを全地区の整備戸数で割ると4700万円くらいかかったという計算になる。
女川町の事業費合計は875億円。１戸あたりは5200万円が投入されたと読むことができるということで
す。 

今後の課題など 
　作表上の残った問題では，女川の一部の地区で，防集の事業費が特定できず「（中心部に含）」とせざ
るを得なかったり，わかりずらい部分があるので，それをもう一段整理をしてわかりやすいようにしよう
とは思っています。しかし重要なのは，女川では875億，南三陸では714億という膨大な資金を生活基盤
再建事業に投じたのだけれども，それで整備された個別の地区が，人々が暮らすまちとして持続できるの
か，個別の地区に何がもたらされたのか，それがポイントだと思います。 

　私の報告に入る前に，訪問調査をした防集団地の写真を見ていただきましたけれども，その地区を歩い
ていて，遠州さんにも商業施設が見当たらないことで何度か質問を受けましたが，ほとんどの方は商業が
どうも苦手なようで，「ここに商業施設はないのですか」と聞かれることがよくある。「コンビニくらい
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あってもいいでしょう」と言われることがあるのですが，コンビニの１店舗あたりの商圏人口は何人必要
なのかというと，3000人なのです。3000人がその周辺に住んでいなければコンビニ１店舗は成り立ちま
せん。スーパーマーケットであれば一万人いなければだめです。世帯数なら3000世帯です。それだけ周辺
にいなければ成り立ちません。先ほど，「東松島で店ありましたよ」という話がありましたけれども，あ
そこで何世帯でしたでしょうか。しかし全く足りません。私も野蒜北部丘陵の店舗に行ったことがありま
すが，ほとんど品揃えできない。乾き物，日販品しか扱えない。ボランティアでやっているようなもので
す。利益率も低いですから持たないだろうと思います。個別の団地ごとに見ていった場合に，商業店舗は
絶対にできません。巡回の移動販売車，生協の宅配等に依拠するしかない。それが集落での商業の有り様
だろうと思います。 

　僕自身は，一番ショックだったのが桃浦です。関係者がいたら，こんなことを言うと怒られちゃうと思
いますが，「なんでこんなところに作るの」と思いました。そこに住んでいる人たちは言うまでもなく高
齢者です。時間の問題です。その時どうなるのでしょうか。災害公営住宅は空きっぱなしで，確かに見晴
らしはいいから，たまに数日過ごすなら特等の別荘地ですよね。そこに８億なりのお金を投入したのか，
と言うことは問われるし，この後，自治体全体としてこんないっぱい整備地区抱えて，財政的な問題も含
めて，コミュニティ作りの問題も含めて問題は山積みです。桃浦でコミュニティ作りは不可能です。５件
でコミュニティが作れますか。ため息をつきたくなると言うのが率直な感想です。 

　一応二つの塊で行った作業をお話ししました。今後の問題ですが，第９回ブレストで，中嶋さんから報
告があったのはいわゆる川上の問題だったのですが，今回私が行ったのは，川下の問題です。それを突き
合わせたときに，どんなものが出てくるのかということも検討してみたいところです。実際上は，この
後，個別に数字だけではなくて地区ごとに，具体的な状況を見る必要がある。どこまで把握できるかは別
問題だが，今やった作業から，この地区にはこんな問題があるかもしれないという仮説を立てて，調べて
いかないと本当のところはわからないなと思います。そのような印象です。 

　それから，先ほども述べた通り，カラー刷りの資料の分類は，東京都市問題研究所の分類に従ったもの
です。これ以外にも生活基盤再生事業に分類すべき事業があるかもしれないとは思いましたが，ここは都
市問題研究所の手法を踏襲して，一旦，自治体，地区ごとの状況を見ておくことが有益だと思って作業し
てみました。今後は，５省40事業の，別の事業についても生活基盤に関係していないかどうか見ておきた
いと思っています。以上です。 

【質疑・応答】 
商業施設問題 

（遠州）はい，ありがとうございました。なお，野蒜北部丘陵地区の戸数は，367戸です。人口にすると
1000人弱だと思います。確かに商業施設はありましたが，いずれ成り立たないのでしょうね。 

（小川）乾き物だけなら成り立ちます。 

（乾き物：酒のつまみのうち水分の少ないもの） 

（中嶋）コンビニならどうかという感じですか。 
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（小川）コンビニでも無理です。 

（中嶋）昔ながらの個人商店で，雑貨屋と一緒にやっていて，おばちゃん一人で店番しているような，あ
あいう業態ならなんとか。 

（小川）コンビニは24時間あけますので，コストかかるのです。ああいうところでは。 

防集のコスト要因 

（遠州）大船渡は，インフィル型で，集団移転も既存集落の空き地を使って差し込んでいくということで
やったので，１箇所だけ従来型の造成法式でしたためにかなりお金がかかったが，それを除くと，１戸あ
たり2000万円くらいで収まったと，塩崎さんから聞きました。だから，大船渡は例外的にコストがかか
らないで済んだ。 

（小川）私たちが訪問した団地で差込的なところって，どこでしたか。 

（遠州）名振くらいでしたね。名振も小川さんの表に出てますよ。 

（小川）名振で3000万円ですね。他と比べれば安いということになりますかね。 

（遠州）それでも，やっぱり造成をしていないわけではないものね。インフィルとは違いますよね。 

（小川）資料の５ページ，石巻の防集のコスト計算をした表ですが，表側で言うと４番のところにD-41相
川と言うのがありますが，これは１戸あたり3000万円ですけれども，ここは道路整備がほとんどかから
ないんですよ。集落のすぐ隣だから既存の道路が使えるんですね。道路整備費の構成比が結構でかいの
で，それが１戸あたりに影響してくるんだよね。 

（遠州）大須は道路がすぐそばでしたね。 

（小川）そうでしたね。 

（遠州）大須は安いじゃない。1800万円。 

（小川）すぐ横でしたからね。ですから，そういう一つ一つを見ないとわからないなと言うのはあります
よね。 

（増田）桃浦はアクセス道路の方が高いですよね。 

（遠州）絶対そうだね。 

桃浦地区をめぐって 

（阿部）桃浦は特殊な扱いだ。 

（中嶋）水産特区があったんで。 

（阿部）その関係ですよ。 

（中嶋）防集団地要件を５戸以上でいいと言うふうに要件緩和したのは，元からあった「がけ近」（がけ
地近接等危険住宅移転事業）を制度設計で下敷きにしたのではなかったでしたか。 

（小川）いや，「がけ近」は関係なくて，もともと10戸だったのを特例で引き下げたはず。 
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（中嶋）それで，そうした当時，確かに使い勝手はよくなるんだけど，こんな少ない戸数で移転させたら
地域崩壊しちゃうし，孤立してたらもうなんともならないし，すぐ破綻しちゃうのじゃないかという話が
５省40事業がスタートした時から結構，懸念は出ていた。使うときは要注意だよと言われていた。 

（阿部）安易に流れちゃうし，結構問題だと思う。だから，移転させる，漁民を浜から離すと言うことだ
けが目的で運用した。そう言うことじゃないかと思う。 

（増田）浜の近くに住んでたんですよね。だから10戸から５戸に下げろと行ったんですよね。浜ごとには
10戸もないから。 

（阿部）戦略的には，浜を桃浦みたいに民間資本で全面的に展開したいというイメージだったでしょう。
県のイメージとしては。 

（小川）職住分離だから。 

（中嶋）職住分離，防潮堤，水門。 

（阿部）職住分離だから。桃浦しかないですよ。民間企業をバンバン入れていくと言うことで。 

（小川）それに危険区域の線の引き方の問題もあるのでは？ 

（阿部）もちろんそれもある。危険区域にしてそこを住めなくしちゃう。 

（小川）それで上にあげるしかなくなる。 

（阿部）そう。上にあげる。土木サイドからすれば儲かるし，海の方も桃浦方式で民間をバンバン入れて
いく。そう言う流れでやれる。今考えてみると，そのストーリーで動いたことははっきりしている。 

（増田）漁港の集約案というのも，最初はあったじゃないですか。働く場所も集約されれば，移転場所も
集約というのは，ロジックとしてはあるように思うけれども，それが切れてる。 

（阿部）切れちゃっているでしょう。切るためにやっているようなもんですよ。最初から。 

（小川）桃浦はその典型で，その団地に住んでいる漁民はいないわけです。この下にある桃浦の合同会社
の社員は通いだから。ここら辺かな（土地利用計画図の該当地区を指差しながら）。この辺りに寮みたい
なものがあるんだって。１軒だけポツンと残った建物に，若い人が何人かいるって役所の人が言ってい
た。 

（桃浦かき生産者合同会社社員寮　宮城県石巻市桃浦字浦５） 

（阿部）今，考えれみると，一貫して，明らかに漁協潰しですよ。 

（中嶋）地先の漁民に漁業権を与えるっている概念で成り立っているんだけれど，誰も住んでいないか
ら，じゃあ，これから先，年数が経った時にこの人たちに与える根拠がどこにあるのか，ということにな
る。誰も住んでいなくて，仙台とかあちこちから通いで来ているわけですよ。 

（阿部）入会（いりあい）でしょう。 

（小川）地先だから。そこに住んでなきゃダメなんですよね。 

（阿部）去年でしたか。漁業に関わる法律変えたでしょう。民間企業がどんどん入っていけるという。だ
から，全部繋がっているんですよ。この高台移転から。 
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（小川）そう，思いますよ。ですから，桃浦のことで，さっき言いましたけれども東西南北の関係で言う
と，この上のあたりかな，お寺があるんですよ。その墓所が残っているのんです。お寺があるんだからそ
の周りに住めばいいじゃないか，道路もこのすぐそばにあるんだから。あんな防潮堤を作っておきなが
ら，内側には何もないわけよね。寺は被害を一部受けたけれど，全面的に壊れたわけではないから大丈夫
だったわけですよ。そんなことも考えれば，なぜ，こんなところに移転させるんだというのは，私なんか
にはとてもわからない。 

整備手法の相互関係とその検討のありかをめぐって 

（中嶋）危険区域の解除を申し立てた住民の運動ということでは，荒浜とか，雄勝とか。解除数は限られ
てましたか。 

（小川）本当に数えるだけ。５もないのではないですか。 

（中嶋）でも，当時，このセンターが発足して間もないころの議論で，今回の復興事業の本質に関わる議
論，成否を多分左右する議論じゃないのか。全部危険区域にしていいのか。浸水地域になった場所でも，
ほんとは便利だし，平坦だし，そこに住んでいたいわけですよね。特に漁をやっている人たちにとって
は，職住分離したことによって，元からあった生業を再建する上では浜とのつながりが必須だったんだけ
れども，それを切ってしまった。だから地域の再生と，地先の養殖漁業みたいなものの将来を考えたとき
に，それが１番の失敗要因ということが後から浮かび上がるんじゃないかという議論があって，水産特区
の話と集団移転の話は結構リンクした話として当時から議論されてきたのだけれども，今となってみると
目を覆うばかりの状況だよね。 

（阿部）要するにゼネコンですよ。ゼネコンの仕事のやりやすさというか，どんどん規制緩和すれば，計
画なんて考える必要がない。そういう流れですよね。ですから，今の話の流れで，検証の作業をどのよう
に進めるのか，目標との関係もあるのだけれども，個別に事業の無駄という理屈はあまり意味がないので
はないかと思う。事業そのものが無駄であるという方向に持って行かないとあまり，一つ一つについて作
業をしても意味ないなと思う。それをやろうとした時に，個別に防集と災害公営住宅と区画整理と漁集，
それから津波復興拠点が，個別地区でどうのように関係があるのか，それを整理しないとクリアにはなら
ない。だが，それをやることはものすごく大変で，私はそれは絶望的だと思っている。 

　ただ，部分的にやる必要はもちろんある。例えば津波復興拠点整備事業も，南三陸と女川では違う。や
り方を変えている。私が想像するには，女川の方は，津波復興拠点を土地買収だけに…。具体の事業は区
画整理でやるのだが，公共用地に使う土地を区画整理では買えないから，津波復興拠点事業の金で土地を
買おうとそういう理屈だと思うのです。最初からそういう理屈だった。それに対して，南三陸の場合には
津波復興拠点で事業をやっている。つまり造成事業にその制度を使っている。つまり両自治体では津波復
興拠点事業の位置づけが全く違う。その辺の整理が必要だ。 

（遠州）山元は？ 

（阿部）山元は，事業もやっている。土地買収から造成整備を復興拠点でやっている。だから，字面の事
業制度は同じでも，それぞれの地区によって意味が違うのです。女川の場合には，団地の上の方も全部一
体型で区画整理をしている。かなり区画整理と防集を絡めている。その絡め方も地区によって違ったりす
るので，一つ一つ積み上げるのは大変だ。 
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（遠州）大変だけれども，石巻でたかだか50だから。石巻の半島部の事業というとたかだか50でしょ
う。石巻は一応データは出しているのと担当者も議論すれば議論に応じると思うのです。応じないところ
あるじゃない。 

（小川）石巻の担当者と話したときに，ちょっと待たされたんだけど，電話も切って。喋った人は，別に
肩書きも言っていなかったけど，前にこの責任者でしたと，要するに半島部の方も含めた，やりとりが非
常にスムーズなわけ。よくわかってるな，と思ったんだけど，そういった人たちと今，阿部さんが言った
ような，組み合わせ方の問題だとか。 

（遠州）だから，全部の自治体について同じようなことをずうっと押し並べてやるのは難しいけれども，
例えば石巻なら石巻というふうに決めて，そこで具体的にどのようなことが行われたかということでやる
と。そこで出てきたことが他の自治体ではどうだったんですかというのは，石巻ではこうでしたけれど
も、おたくはどうでしたかという聞き方をすると，ある程度こたえてもらえる可能性はあるのではない
か。 

地区ごとの個性，地区が持つ「人格」 

（綱島）桃浦というのは石巻の中でも非常に特殊だと思うのですね。集落があって，小学校もあったと思
うんですけれども，後背地は全部崖でしょう。ですからあれだけの津波が来たらあそこに戻るということ
は絶対できないですよ。ところが水産特区で手をあげてしまったから，それで集落の復興ということにし
てしまった。ところがあそこの人たちは皆，石巻に土地を持っていますから，後継者ゼロですよね。一人
だけかな。みんな漁業やめちゃっていますから，あれはもう仕方ないですよね。桃浦集落をもう一度とい
うことは絶対ないところで，他のところよりも幅がない。法面がない。上にゆけば断崖絶壁になってしま
うわけだからものすごい無理をした。ああいう団地作ったけれども，元々，住む人がいなかったというと
ころに作っちゃったわけです。村井さんが故郷再興だとか，集落は残ったとは言わないけれども，後継者
の人が地元の人と仲良くしているとか言っているが，全然，宅地だとかとは別の問題なのですね。ちょっ
と他の事例とは違うのじゃないかと思っている。 

　それから，南三陸町の馬場中山とか半島部は，磯の漁業がものすごく盛んだったところですが，そこに
防潮堤を作るわけだから，結構乱暴なやり方をした。逆に，上に逃げて行くことはできたわけです。住宅
建ってますから。あそこは防潮堤の問題なのだと思います。磯場の素晴らしい漁場があるところに防潮堤
を立てれば，磯を全部潰すことになりましたからね。 

（小川）地区ごとの特性がそれぞれあって，例えば石巻の場合で言えば，相川というところは，当時，防
災集団移転という言葉はなかったけれども，集団で移ったんですよ。旧市街が今でも残っている。この
間，そこを回ってきました。浜には加工施設などもあるんです。だから通っていたわけです。もちろん下
の方にいた人もたくさんいたけれど。そういう中で歴史が刻まれた。その隣の小泊・大室は，大きいです
よね。整備戸数が53で。ここは漁業が盛んなわけです。船がいっぱいいます。ですから，地区ごとに全部
違います。ですから，地区ごとに何が違うのかというあたり。また，今，どうなっているのか。例えば表
側８番の吉浜などは，完全に人がいない。産業もない。防潮堤があるだけで港もない。浜とはいうけど何
もない。だから人はゼロです。一方，にっこり団地は，みんなが集まってきて作られた。地区名をこう
やって並べた表を見ても，人格をあまり感じないのだが，そのぞれの集落には人格がある。人格の特徴に
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よって，防災集団移転の実相というのも変わっていて，一律に当てはめることには無理があるなと私自身
も思います。 

人口流出と事業 

（遠州）ただ，カンテレのニュースもそうですが，トータルとして考えたときに雄勝には4000人がいたの
に，結局，1000人しか残らなかったというのは，それはやはり深刻だ。だから，そういう手法を取らな
ければもっといたでしょう。やはり。 

（阿部）あんなに上から一気にやろうとしなければ，もっと残りましたよ。 

（遠州）女川にしても大変なのだけど，それでも，３分の２は残っているわけだから。30％もいなくなっ
たのは大変ではあるけれども，雄勝のように4000人が1000人になったということではない。ですから，
なぜそういうふうになってしまったのかというのはやはり見ないわけにはいかない。 

（阿部）やはり中間的な意見をね。人は迷うわけですから，黒か白かではなくて中間的な意見がいっぱい
あった。もちょっと議論すればやり方あったなあという話はたくさんあった。それを全部切ったでしょ
う。 

（遠州）それと，発災直後に思っているのと，数ヶ月経って，１年経って，考え方は違ってくる。実際に
津波にあったその直後は，誰でもとんでもないと思う。こんなところにいられるかと思うのは当たり前な
のだけれど，でも，冷静に考えてみるとどうかということになる。 

（阿部）そういう中でも，絶対ここにいるという人がいっぱいいた。 

事業から漏れた被災者への支援をどうつかむか 

（中嶋）今日の小川さんの貴重な報告を今後ここでやる調査とかにどう活かすのかということですが，ど
うお考えですか。県民センターの運動に関わってきた人たちからすると，危険区域を設定してとにかく問
答無用で浜から出て行けという行政に対して，元々，いろんな議論があって，問題意識が私なんかこびり
つきすぎているかもしれない。ただ，こういう実証的な調査研究というのはそんなにあるわけではないの
で，問題提起にとどめて，実際として今，こういう結果になりつつあるようだと示した上で，後は，色々
関心を持っているジャーナリストだとか研究者の人がいらっしゃるでしょうから，そこに参加してくる人
がたくさんいた方がいいので，あまり断定的に結論と結びつけてアピールするのではなく，ちょっと整理
をして，後は，ここでどういうふうにやるか。遠州さんがさっき言われたように石巻編ということで括っ
てまとめてね。中間的なレポート作って発表して，中間的なまとめにする。 

（阿部）比較的結論を出しやすいのは小さな自治体ですよね。山元とか女川，南三陸とか。人口もすごく
減っているでしょう。何をやってもどんどん減っていくだけですから。だから，これなんだろうという話
が当然出てきますよ間違いなく。そういうことできちんとしたまとめを行っておく。 

（遠州）一方で，私たちが議論していくときに，自治体の側からどういうふうに協力いただいて，作業が
できるかというのもすごく重要で，南三陸（東松島の間違いか？）は町長が頑張って色々しているから職
員がそれなりに鍛えられたというところがあ流のかもしれないけれども，山元あたりだとどうなのかと思
うこともある。そういう意味で，とっかかりとしてはまずは石巻がいいのではないかと思うのです。エリ
アとしては非常に大きいけれども，とりあえず，半島部に限れば，数はそれほど多くないのと，一つ一つ
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についての特徴は見やすいので，見れますよね。もう一つやっぱり，はっきりさせなければならないの
は，事業やったことに対してこれでけお金がかかったということはわかる。小川さんがやってくれたよう
に，この場合には一戸1億以上かかったというのは出てくるのだけれども，しかし出て行った人たちを追
跡できない。人としては追跡できない。でも，出て行った人たちに対して行政としてどういう支援をした
のですかという。残った人たちにはこれでけのことやりましたということはわかるが，もう一方で，出て
行った人たち対してどれだけの支援ができたのか。まあ，市内に移った人も居れば，市外に出て行った人
もいると思うが，それぞれに対してどういうことがやれたのだというのは，やはり同時に調べておかない
といけない。それは，担当者の聞いて議論できるはずでしょう。 

（小川）それはできるという印象を持ちましたよ。 

（阿部）どういうデータ持ってるかだよね。 

（遠州）データということではなくて，支援だから。 

（阿部）支援はすぐ出てくる。がけ近なんかも，がけ近もらって土地売って出ていくわけでしょう。それ
に独自支援をした市町もある。それは状況を掴んでいるはずだよね。 

（遠州）それは出てくるので，その人たちがどこに行ってどう変わったのかというのは追跡しようがない
からわからないけれども，でもとにかく行政からの支援としてはどうだったのかというのは出せるから，
集団移転だとかでどれだけお金をかけたかだけではなくて，もう一方で，それに乗らなかった人たちに対
してはどういう具体的支援がされたのかというのは，掴もうとすれば掴めるので，それはやる必要があ
る。 

　それから，漁集，漁業集落強化事業というのも，小川さんのいうように生活基盤の再生整備のために使
われたのか。 

漁集，不良住宅地区改良など日の目を見なかった事業 

（阿部）漁集は逆になんでこれしか事業をやんなかったのかという話だよね。 

（遠州）そうそう。漁集については，元々，国交省なんかが色々言っているのは，防災集団移転と違っ
て，災害危険区域に指定しなくてもいいです。前提にしなくてもいいです。尚且つ，嵩上げしたりとか現
地再建にも使えます。集団移転のためにも使えます。だから積極的に漁集を使ってください。場合によっ
ては防集と合併施工でやってくださいということを技術的助言として出しているわけだよね。だけど，本
当にそれがやられたところがあるのか。 

（阿部）いくらもないよ。一体的整備というのは。 

（遠州）無いよね。一方で，漁集を入れても防潮堤に使ってたり。 

（小川）南三陸の担当者の人と漁集であやり取りしたけど，「住宅宅地としてはゼロなんですか？」と聞
くと「いや，ゼロでは無いんですけれども。」と，こういう言い方なのですよ。だから数が少ないみたい
なことを言うのだよね。色々な使い道があって，と言うことですぐ答えられないんですよ。だから防災集
団移転みたいな形で計算上は１戸あたりいくらかかりましたと言うようなことは，漁集でスパッと出るか
どうか。ただし，それぞれ漁集を使った事業で，ここに３つぐらいの補助対象が書かれているけれども，
この内容はどう言うものだったのかと言うのは，数は多くないので，これは調べられる。 
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（遠州）それから宮城県内で，不良住宅地区改良事業を使ったところはあるんですか。 

（小川）それ自体出てこないですよ。これの報告書の中では，ざっとめくって行っても今までのところ出
てこない。 

（遠州）阿部さんはやろうとしたわけでしょう。女川で最初考えた時は。 

（阿部）最初提案したよ。白黒はっきりするのではなくてグレーゾーンのようなところをいっぱい作っ
て，そこで，小規模改良をやれるんじゃないのと言う話もした。その時の資料も残っている。それをやれ
ばもう少し自然なまちができたなあと思う。今は思うのだけれど力不足だったね。 

（小川）それは使ってないと思う。 

防潮堤の悪影響 

（阿部）話変わるけれども，漁集が潰れたと言うのは防潮堤なのだよ。結局，膨張堤の話がドーンと出て
きたじゃない。防潮堤をやるには買収しなくちゃならないじゃない。土地買収が必要だ。それでみんな
が，ガクンときた。この際だから土地売った方がいい。漁業も見通しないから，俺も年取ったしと言うわ
けで，防潮堤に土地を売った。そこが狙い目なのだ。漁業潰しの。港の少し力のあるところはみんな防潮
堤になった。 

（遠州）垂直に近い防潮堤というのもあるけれども，普通にやると底面の幅は，高さの３倍必要だから
ね。 

（阿部）名振なんて力のある漁港なんだけれども，防潮堤を持ってきているじゃない。 

作業手順 

（小川）そうすると作業としては石巻に絞る？ 

（遠州）いや，石巻を出発点にする。石巻で感覚を掴む。防災集団移転を含む新しい宅地整備について，
どの制度を，以下に組み合わせて活用し，どの程度のコストを要したのかということと，宅地整備に乗れ
なかった人たちはどのような支援を与えられたのか。自治体として，乗れなかった人たちを掴んでいるの
かということを聞くということももちろんある。その人たちに対する支援というのはどのように議論を
し，実際，どういうふうにやられたのか。 

（阿部）あと，石巻では区画整理もかなり全面的にやっているから，事業の無駄というか，事業そのもの
の無駄という点で，区画整理そのものの無駄が最大の問題だ。石巻で区画整理をしたけれども結局土地利
用に繋がらなかった，あるいはつながりそうにないという話も含めて，それをしっかり抑えることが石巻
でやることの意義だ。 

（小川）このバージョンでとりあえずは石巻をやってみて，今，ちょっと議論になったことをどういうふ
うに付け加えるか。 

（遠州）その前に一度ヒアリングに行った方がいいよね。 

（小川）突き合わせが面倒なんだけれども，まとめるだけだったら一週間あればできますよ。作業として
はね。 
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（阿部）事業通を一人巻き込まないと行けないよね。 

（遠州）事業通じゃないですか。 

（小川）阿部さんは女川に関わったんだから。責任とってくださいよ。 

　じゃ，その作業をこの後やってみますから。 

（遠州）それをやっていただいて。あと，石巻の場合には，産業用地で区画整理をしているところがたく
さんあるけど，そっちの方が見通し暗いでしょう。 

（阿部）暗い。産業用地の区画整理もだが，浸水区域の区画整理。やらなくていいところもやっているか
らね。石巻はわざわざ空き地を増やしている。 

（遠州）ただし，担当部局は違うよね。 

（小川）産業関係はそうでしょうね。まあ，協調してやってはいるのだろうけれども。 

（遠州）しかし，なんとなく，方向性は見えたような気がします。 

　雄勝は，松原さんが研究していたはずですね。 

（阿部）コミュニティ論みたいなことをやっていたという話ですね。 

（小川）雄勝は，徳永さんと阿部晃成さんの関係で，経過は出切っているんですよね。全部はっきりして
いる。強引に市がやったということで。分断につながったのも，こういう方法でやったからだということ
は明らかだから，その結果こうなんですよというあたりは，比較的描きやすい。 

（遠州）ただし，阿部晃成さんは当事者だから，当事者すぎるという部分がある。 

（小川）それは否めない。被害者意識は強い。その辺をどうするかは考えないと行けない。 

　最終的には，先ほど言ったように，中嶋廉さんが川上のところから追いかけている。こちらは川下から
追いかけてみた。そこで何か見えるかもしれない。そしてそれらの合計が復興計画との関係ではどうだっ
たのかということが，当然，繋げざるを得ないですよね。できるかどうかは別として，着地点としてはそ
うなる。 

（遠州）復興計画とどうだったのかは増田先生の専門領域ですね。 

（小川）震災研としてのベクトルという意味では，川上，川下，その結果の復興計画から見た検証という
形で見ていくと，アウトプットの方向としては，いいのかなと思う。 

復興で途切れたまちづくりの歩み 

（阿部）復興計画だけではなくて，復興計画に至るまでの，その地域のまちづくりというものもある。そ
れが，震災でバッサリと切られてしまった。山元などは本当にそうだ。典型見たいなものです。だから，
そこが如何に悲劇かということが大きいと思う。 

（小川）十三浜でもあった。法政とか北大の人がずうっと入って，結構，震災前からまちづくりをやって
いた。それが今阿部さんが言ったように，バッサリ切られて，結局全部バラバラになって，がけ近もあっ
て全部散り散りになってしまった。そういうレポートはある。 
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（遠州）そういう中で，岩沼だけはなんとか頑張った。 

（阿部）岩沼は，あれは市長の力だと思うのです。地域で伝統的なコミュニティというのはものすごく仲
が良かったらしいけれども，市長がとにかく人の話を聞かない市長だから。 

（中嶋）それがいい方に作用した。 

（阿部）いい方に作用した。絶対あれは守らなければダメだ。お前ら何を言うのだという感じで，県にも
文句をつけたわけですよ。それで，やるぞと言って，地域ごとにまとまれと，ファッショ的に言った。井
口経明市町だが。 

当事者のオーラルヒストリー 

（中嶋）井口さん，元気なうちに話を聞いた方がいいのよ。 

（阿部）本当にそうだと思う。 

（中嶋）井口さんの目から見て，県とか，他の自治体の復興事業の組み立てについて，どんなふうに見え
ておられたのか，その時，リアルタイムでどの時期，どんなことを考えながらやっておられたのか。佐藤
仁さんとか，すごく個性的な首長さんがおられて，今となってすごく貴重な感じがする。 

（遠州）そこのところは河北さん企画しませんか。 

（高橋）実はオーラルヒストリーをやろうという案が出ていて，復興計画の中心にいた人たちに，ロング
インタビューして，それを何回かに分けて掲載するのはどうか。前に朝日新聞が，福島の亡くなられた馬
場町長のインタビューをやったけれど，本当は現職をやりたいと言ったのだけれども，村井さんなどは乗
り気じゃないみたいなので，やめた首長さんからやらないかと一応提案はしているんですけれど。井口さ
んもそうだし，また，この前やめた大熊町の渡辺さんとか，後，東松島とか。本当は，一発目やりたいん
ですけど，まだ現職なんで難しいかなというのもあって。 

（阿部）ただ，ここで議論しているのは，前からまちづくりを丁寧にしていたものをどう繋げるのかとい
う話だ。そのために文句を言っている。要するに，震災前にはいいことをいっぱいやってきていた。それ
をやっぱりやろう。それしかないよという話を一所懸命いま言っている。 

（高橋）我々聞き取りをしてやってもいいんですけど。 

（遠州）我々も一緒に行ってもいいけど。 

（高橋）どこかのタイミングでは，紙面で紹介することになるけれども。 

（増田）放っておくと人防が来て。オーラルヒストリーの原資料は向こうですから。 

（小川）増田先生が復興計画で関わった自治体というのは東松島でしたっけ。 

（増田）東松島は計画が終わった後から。 

（小川）じゃ，計画立てる時点では？ 

（増田）私は，名取と仙台。 

（阿部）震災前には，東松島やってたんじゃない。 
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（増田）強くやっていたわけではない。 

（小川）でも関わっていたという点では，その時の情報などを重ねると，人防とは違う独自性が出てくる
かもしれないですね。 

（遠州）いずれにしても，そういう方向で計画を考えていくことにしたいと思います。今日は，小川さ
ん，ありがとうございました。 
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